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ДОГОВІРНІ ВІДНОСИНИ МІЖ АУДИТОРОМ ТА ЗАМОВНИКОМ:
ПРОБЛЕМА ОФОРМЛЕННЯ ТА ЇЇ ВИРІШЕННЯ
В сучасній науковій літературі простежується тенденція, коли
вченими не робиться акценту на різниці між договорами про на-
дання аудиту та оформленням листа-зобов’язання. Разом із тим,
згідно ст. 17 Закону України «Про аудиторську діяльність» [1]
аудит проводиться на підставі договору між аудитором (аудитор-
ською фірмою) та замовником.
Та в практиці аудиту останнього часу дедалі частіше договірні
відносини між замовником та аудитором супроводжує лист-
зобов’язання. Згідно з п.11 МССП 4400 «Лист зобов’язання підтве-
рджує прийняття аудитором завдання і допомагає уникнути не-
правильного розуміння таких питань, як мета й обсяг роботи, від-
повідальність аудитора і форма висновків, що будуть надані» [2].
На думку деяких учених, лист-зобов’язання відіграє роль офе-
рти, тобто пропозиції укласти угоду [3, с. 188]. Такий підхід не
враховує правову природу оформлення відносин між сторонами.
Закон України «Про аудиторську діяльність» та МСА передба-
чають, що ініціатором аудиту чи надання інших послуг повинен
бути замовник. Тобто в аудиті діє правило, за яким із пропозиці-
єю виконати завдання повинен виступати клієнт, а не аудитор.
Інакше направлення пропозиції аудиторською фірмою (ауди-
тором) можна розцінити як рекламування своїх професійних по-
слуг, що за певних обставин є порушенням Кодексу етики профе-
сійних бухгалтерів, зокрема обмежень із п. 250.1 [2].
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Таким чином в умовах діючого українського правового поля,
листу-зобов’язанню відводиться роль документа, що супрово-
джує домовленості сторін, уточнює предмет договору, але не
може заміняти собою повноцінний договір.
Між тим використання листа-зобов’язання дає можливість чіт-
ко охарактеризувати суть завдання, визначати розуміння постав-
леного завдання аудиторами, встановлювати певні обсяги тих
дій, які на себе бере аудитор.
Та все одно, щоб уникнути неправильного розуміння сторо-
нами взятих на себе обов’язків, умов їх виконання та рівня відпо-
відальності, необхідно максимально чітко та зрозуміло обумови-
ти всі суттєві аспекти взаємовідносин у договорі.
Згідно зі ст. 17 Закону України «Про аудиторську діяльність»
у договорі на проведення аудиту та надання інших аудиторських
послуг передбачаються предмет і термін перевірки, обсяг ау-
диторських послуг, розмір і умови оплати, відповідальність
сторін. При цьому встановлено, що стандартами аудиту можуть
бути передбачені й інші істотні умови договору на проведення
аудиту та надання інших аудиторських послуг.
Діючий в Україні МСА 210 «Умови домовленостей про аудит»
описує вимоги до складання листа-зобов’язання, а не договору про
проведення аудиту. Свої пропозиції, щодо змісту договорів про на-
дання аудиторських послуг давали багато вчених [3, с. 191; 4, с.86—
92; 5, с.71]. Разом із тим вивчення джерел показало, що поради вче-
них зазвичай є уривчастими та не систематизованими.
Теоретичні дослідження та аналіз практичного досвіду пока-
зали, що справжню практичну користь може принести імплемен-
тація в тексти договорів умов, які прописано в МСА 210 та інших
міжнародних стандартах для листів-зобовязань.
Тобто повноцінний текст договору про виконання аудиту мож-
ливо скласти, якщо в ньому буде враховано вимоги щодо істотних
умов, передбачені загальноюридичним законодавством (Цивільним
та Господарським кодексами України, Законом України «Про ауди-
торську діяльність»), та вимоги, які випливають із професійного
змісту виконуваних аудитором завдань та передбачені МСА.
При розробці текстів договорів рекомендується прописувати
такі умови:
1) загальноюридичні (істотні умови):
а) предмет перевірки (вид завдання). Згідно зі ст. 180 ГКУ
умови про предмет у господарському договорі повинні визначати
найменування (номенклатуру, асортимент) та кількість послуг, а
також вимоги до їхньої якості;
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б) термін перевірки. За загальним правилом строк договору
про надання послуг встановлюється за домовленістю сторін;
в) обсяг (кількість) аудиторських послуг;
г) розмір і умови оплати. Замовник зобов’язаний оплатити
надану йому послугу в розмірі, у строки та в порядку, що встано-
влені договором. У контексті цієї умови договору важливо чітко
регламентувати порядок визнання послуги наданою;
д) можливість залучення до виконання послуг третіх осіб,
а також питання оплати їхніх послуг;
е) відповідальність сторін;
є) умови розірвання договору про надання послуг;
ж) усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї зі сторін
має бути досягнуто згоди;
2) вузькопрофесійні:
⎯ ідентифікація типу завдання згідно з МСА;
⎯ обмежувальна умова про відповідальність управлінського
персоналу за фінансові звіти;
⎯ посилання на чинне законодавство, концепцію бухгалтер-
ського обліку, якою керуватиметься аудитор, положення (станда-
рти) обліку або норми професійних організацій, яких дотриму-
ється аудитор;
⎯ умови про форму звітів та висновків;
⎯ умову про неминучий ризик того, що навіть деякі суттєві
викривлення можуть залишитися невиявленими;
⎯ умову про надання та забезпечення аудитору вільного до-
ступу до всіх бухгалтерських записів, документації та іншої ін-
формації, необхідних для виконання передбаченого договором
завдання;
⎯ можливість аудитора вимагати від управлінського персона-
лу письмових пояснень та гарантії забезпечення виконання такої
можливості;
⎯ питання залучення до виконання послуг внутрішніх ауди-
торів;
⎯ чисельний та якісний склад групи аудиторів, яка займати-
меться виконанням завдання;
⎯ питання координування роботи з попереднім аудитором,
якщо він є тощо.
Підсумовуючи, зазначимо, що на сьогодні беззаперечно стоїть
актуальне питання про розробку окремого національний стандарт
аудиту, присвяченого регулюванню договірних відносин між замов-
ником та аудитором. А запропонована вище номенклатура необхід-
них умов договору може бути взята за основу при її його розробці.
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ОСНОВНІ ВИДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АВТОМАТИЗОВАНОЇ
ІНФОРМАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ АУДИТУ (ІСА) ТА ЇХ ЗМІСТ
Недоліки, притаманні існуючим автоматизованим інформа-
ційним системам аудиту, прямо пов’язані з відсутністю науково-
обґрунтованих концепцій їх побудови, які визначали б вимоги до
змісту таких систем, їх структуру та функціональне наповнення.
Відсутність наукових-практичних робіт, що визначали б вимоги
до змісту та структури основних видів забезпечення ІСА, призво-
дять сьогодні, до того, що кожною фірмою чи розробником реа-
лізується власне бачення процесу аудиту. В наслідок цього на
ринку програмного забезпечення України і досі не представлено
систем автоматизації аудиту, здатних задовольнити потреби біль-
шості аудиторів, а рівень автоматизації праці вітчизняних ауди-
торів залишається недостатнім. Зважаючи на це, необхідним є
формування вимог та розробка науково-обґрунтованих рекомен-
дацій для створення вітчизняних систем автоматизації аудитор-
ської діяльності, здатних спростити їх розробку для вітчизняних
ІТ-компаній та підвищити якість уже існуючих зразків програм-
ного забезпечення.
Згідно ДСТУ будь-яка автоматизована інформаційна система
для свого ефективного і безперебійного функціонування, повин-
